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Prezes regionalnego oddziatu PIBR w Warszawie
Szanowna Pani Prezes,

W zalaczeniu przekazujemy rekomendacje praktyczne dla bieglych rewidentoéw, po zakonczeniu czgsci
empirycznej programu badawczego realizowanego w 2026 roku w SGH w ramach projektu
RIDTEAM25 Assurance Incorporated Automated Machine Learning Application in the Prediction of
Corporate Bankruptcy, niniejsze rekomendacje nie stanowig ani zobowigzan ani standardéw a sa
wyrazem opinii zespotu badawczego na postawie wstepnej analizy materiatu empirycznego.

Mamy nadzieje, ze cho¢ w takim stopniu mozemy Panstwu podzickowaé za zaangazowanie i pomoc w
przeprowadzeniu badania.
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Rekomendacje dla bieglych:

1. Ryzyko badania w przypadku konfliktu celow agentdéw sztucznej inteligencji (Al) w czasie
objetym badaniem.

Wzor:
AR = IRxCRxDRxAIR, gdy AIR € (0,1)
AR — ryzyko badania, IR -ryzyko nieodlaczne, CR — ryzyko kontroli, DR — ryzyko przeoczenia,

AIR- Ryzyko wynikajace z jednoczesnego stosowania Al — pojawia si¢ wtedy, gdy narzgdzia Al
po obu stronach wchodza ze soba w interakcje, a ich cele nie sg zgodne.

Praktyczna rekomendacja: biegly rewident powinien oceni¢ nie tylko to, czy Al stosowana przez
badang jednostke moze prowadzi¢ do bledow (sktadowa ryzyka kontroli), lecz takze to, czy
narzedzia Al wykorzystywane podczas badania sg w stanie te bledy wykry¢ (sktadowa ryzyka
przeoczenia). Nie nalezy zakladac¢, ze zastosowanie Al po obu stronach automatycznie zwicksza
wiarygodno$¢ wynikow. Przyktad potencjalnego uzupetnienia dokumentacji w zataczniku.!

2. Wynik modelu predykcji upadtosci z reguly nie jest wystarczajacym ani odpowiednim dowodem
badania w zakresie oceny ryzyka dalszej kontynuacji dziatalnosci jednostki badane;.

3. Wyniki modelu predykcji upadtosci sa odpowiednim narzedziem analitycznym do oceny
potencjalnej szkodowosci portfela, przy zalozeniu lokalizacji modelu i przy malym opdznieniu
czasowym miedzy estymacja a momentem wykorzystania.

4. Estymacja modelu dla celéw analizy zatozenia o dalszym kontynowaniu dziatalno$ci przez grupe
kapitatowa, nie gwarantuje jego przenaszalnos$ci na inne systemy prawne nawet jesli zmienne
modelu sg istotne pod wzgledem statystycznym.

5. Nie zaleca si¢ stosowania modeli opartych o dane ze sprawozdan finansowych, do firm
notowanych na rynkach regulowanych, w takiej sytuacji, modele przezycia oparte o dane
rynkowe lub mieszane majg z reguly wicksza sprawnosc.

6. Zidentyfikowano prawdopodobna tendencje wsrod miodszych stazem kandydatéw na rewidentéw
do nadmierna akceptacja bezposredniag wynikow modelowania z niskim poziomem $wiadomosci
klas btedow generowanych przez modele.

7. Budowanie zawansowanych agentow Al i stosowanie w praktyce zawodowej wymaga kontroli
kosztow tokendéw oraz monitorowania luki kompetencji wsrod kandydatow na bieglych
rewidentow.

Przedstawione rekomendacje sq poglgdem zespotu badawczego, wyniki nie zostaty opublikowane w
recenzowanych czasopismach (poza pkt 1) wiec nie stanowig zasobu naukowego. Rekomendacje nie
stanowiq ani zobowiqzania, ani standardu pracy zawodowej, a ich wykorzystanie jest w petni uzaleznione
od osqdu zawodowego biegtego rewidenta.

! Podstawa teoretyczna, zalgcznik internetowy (Supplementary data) do publikacji Staszkiewicz P, Szelagowska A,
Strzelecka AM (2026), "The role of attitudes towards responsibility in applying artificial intelligence to auditor risk
assessment processes". Meditari Accountancy Research, Vol. 34 No. 7 pp. 79-96, doi:10.1108/MEDAR-08-2024-
2613



Zalacznik. Lista kontrolna oceny zasadnos$ci zastosowania rozszerzonego modelu AIR

Cel: udokumentowanie na etapie planowania badania, czy zachodzg przestanki do zastosowania
rozszerzonego modelu AIR.

A. Identyfikacja zlecenia
Nazwa badanej jednostki: .........ccoeveeriiiiiiiiineieeee
OKres SPrawozZdawezZy: .....cceeeveeerierreereerreesieesieeseesseesseeeenns
Osoba przeprowadzajgca OCENE: ....c.eceververreerierierreeresieesieeseeeseveennes
Data 0Ceny: ...eeeveeeiieiiienieieee e

B. Weryfikacja warunkow zastosowania modelu AIR

Warunek 1. Jednoczesne wykorzystanie agentow Al przez obie strony

Pytanie kontrolne Tak  Nie Nie
ustalono
1. Czy zespot audytowy korzysta z agentow Al w trakcie badania lub do O O 0
wspomagania pracy zespotu?
2. Czy badana jednostka korzysta z agentow Al w swojej dziatalnosci lub w
: T . . . O O O
procesach zwigzanych z przygotowaniem informacji podlegajacych badaniu?
Warunek 2. Przeciwstawne cele agentow Al
. . Nie
Pytanie kontrolne Tak Nie
ustalono
3. Czy cele realizowane przez agentow Al po obu stronach mogg pozostawaé w
e o ad O
konflikcie?
4. Czy sposob dziatania jednego agenta moze utrudnia¢ drugiemu osiggnigcie celu,
np. przez selekcje, przetwarzanie lub interpretacje informacji albo utrudnienie o ad O

wykrycia nieprawidtowosci?
C. Opis zidentyfikowanych zastosowan Al

e Zastosowanie Al przez zespét audytowy:

e Zastosowanie Al przez badang jednostke:
e Cele realizowane przez agentow Al i mozliwe obszary konfliktu:



D. Whniosek z oceny
Nalezy zaznaczy¢ wlasciwa odpowiedz:

0] Rozszerzony model AIR ma zastosowanie — ustalono jednoczesne wykorzystanie agentow Al przez
obie strony oraz mozliwos$¢ konfliktu ich celow.

L1 Rozszerzony model AIR nie ma zastosowania — co najmniej jeden z dwoch warunkow nie jest
spelniony.

O] Nie mozna rozstrzygna¢ — dostepne informacje sa niewystarczajace; konieczne jest ich uzupetnienie.
E. Dalsze dzialania, jezeli model AIR ma zastosowanie
e Zidentyfikowane ryzyko i jego potencjalny wptyw na badanie:

e Planowane dodatkowe lub zmodyfikowane procedury badania
¢ Sposob udokumentowania oceny i jej wynikow:
e Osoba odpowiedzialna za dalsze dzialania: ............ccceceevvevienienieneeniecie e,

Data i podpis 0soby dokonujacej 0Ceny: ........cocceevveeeereeneeneerieeiiesieeieeeene

Uwaga: zaznaczenie odpowiedzi ,,nie ustalono” wymaga wyjasnienia przed ostatecznym
sformulowaniem wniosku. Samo spelnienie warunkéw zastosowania modelu AIR nie przesadza o
podwyzszonym ryzyku badania; wymaga ono oceny w kontekscie konkretnego zlecenia.
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